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EDITO

Un colt de la vie étudiante qui ne cesse de croitre et une précarité qui est installée
durablement

Cette nouvelle édition de lenquéte annuelle sur le colt de la vie étudiante confirme, une fois de
plus, une tendance qui ne se dement pas depuis desormais dix ans : la precaritée etudiante
saggrave, année apres anneée, sans qu'aucune reponse structurelle ne soit apportée par le
gouvernement. Cette année, le colt de la vie étudiante augmente de 166%, portant le reste &
charge mensuel a 1300<€, soit 74€ de plus par mois qu'en 2025.

POUR LA 1ERE FOIS DEPUIS LE DEBUT DES ENQUETES ANNUELLES DE L'UNEF, LE
RESTE A CHARGE PAR ETUDIANT-E EST SUPERIEUR AU SEUIL DE PAUVRETE EN
FRANCE.

Cette hausse continue s'inscrit dans une trajectoire de long terme qui ne laisse plus aucun doute :
la précarité n'est pas un accident de la politique gouvernementale, elle en est devenue le
résultat assume. Cette augmentation continue du colt de la vie étudiante n'est pas anodine : elle
traduit, encore et toujours, lincapacité du gouvernement a apporter une réeponse a la hauteur
des besoins réels de la jeunesse. Se loger, se nourrir, se soigner ou encore se deéplacer restent,
pour des centaines de miliers détudiantes, des arbitrages quotidiens entre des besoins
pourtant tous fondamentaux.

Les étudiant-e-s étranger-e-s, premiéres victimes de cette précarisation organisée et
assumée

Parmi lensemble de la communauté etudiante, certain-e-s subissent cette déegradation avec une
intensité particuliere. Cest le cas des etudiant-e:s étranger-ere-s, dont la situation continue de se
détériorer dannée en annee. Exclu-e-s du systeme de bourses sur critéres sociaux, contraint-e-s de
sacquitter de frais dinscription multiplies par 16, ces eétudiant-e-s cumulent les obstacles financiers,
administratifs et pédagogiques dans un systeme qui organise methodiguement leur
précarisation. Cette anneée encore, le colt de la vie pour un-e étudiante étranger-ere primo-
arrivant-e est supérieur de 95,31% a celui dun-e etudiant-e francais-e non boursier-ere, et cet écart
atteint 145,21% avec une étudiante boursierere. 1 sur 37 Cette précarité nest pas le fruit du
hasard, elle résulte directement de choix politiques assumes.

Le lancement du plan “Choose France for higher education” par le gouvernement est une des
nombreuses demonstrations de ces choix politiques. Sous couvert de vouloir renforcer
lattractivité des universités, ce plan oblige désormais les universités a appliquer strictement les
frais dinscriptions différenciés pour les étudiantes étrangeréres, alors méme que de
nombreuses universiteés ont déenonce cette différenciation.



Ce sont ainsi des centaines de milliers d'étudiant-e's, qui jusque-Id pouvaient étre exonéreés par
des universités conscientes de linjustice de cette mesure; qui vont desormais devoir s‘acquitter
de frais qu’aucun étudiant-e ne peut assumer. Comme si cela ne suffisait pas, le gouvernement
a choisi d'aggraver encore cette precarité en s'attaquant a 'accés au logement. En effet, la loi
de finances de 2026 supprime les APL pour les etudiant-es étranger-ere-s hon-boursier-ere-s.
Une mesure qui ne concerne pas que quelgues cas isolés comme le gouvernement voudrait le
faire croire mais bien la quasi-totalité des étudiant-e-s étranger-ere-s.

En effet, sur plus de 300 OOO étudiantes étranger-ére-s, on estime seulement 2% de
boursier-eres. Ce sont donc plus de 300 OOO eétudiantes qui vont perdre, du jour au
lendemain, une aide pour pouvoir accéder a un logement. Frais dinscription multipliés par 16,
APL rayees d'un trait de plume, ces mesures xenophobes et racistes dans leur effets dessinent
une méme logigque. Le gouvernement fait payer aux étudiantes étrangereéres le
désinvestissement chronique de I'Etat dans I'enseignement supérieur, en les sélectionnant par
leur revenu et leur origine.

Dans un contexte ou I'extréme droite ne cesse de progresser, le gouvernement a fait le choix
de répondre aux revendications de cette derniere en instaurant directement la preférence
nationale dans l'accés aux aides sociales. Il s‘agit d'une politique délibérée qui fait des
étudiant-e-s étranger-ere-s la variable d'ajustement budgétaire d'un enseignement supérieur 4
bout de souffle.

10 ans sous Macron : un bilan accablant pour la jeunesse

Alors que s'acheve l'avant derniere année d'un mandat preésidentiel qui, depuis dix ans, N'a eu
de cesse de preécariser la jeunesse, ce constat prend une résonance particuliere. Depuis
larrivee dEmmanuel Macron au pouvoir en 2017, aucune politique dampleur n'a permis
dendiguer la précarité étudiante, bien au contraire : elle n'a fait que saggraver, dans
lindifférence, voire le meépris, des gouvernements successifs. Ce mepris sinscrit dans une
logique plus large de désengagement de IEtat de ses missions de service public dans
lenseignement supérieur : universites chroniqguement sous-financees, CROUS étouffés sous les
coupures budgétaires, réeforme des bourses enterrée, promesses de logements etudiants
jamais tenues

A cela s'gjoute une nouvelle étape, plus offensive encore, celle d'un enseignement supérieur
qui, plutét que d'étre financé a la hauteur des besoins, est sommeé de trouver dans la poche
des étudiant-e-s les moyens qui lui mangquent. En effet, ce printemps le gouvernement a décide
d'organiser des Assises sur le financement des universités, vaste mascarade avec pour but de
permettre au gouvernement de mettre un dernier coup de butoir dans la jeunesse en
multipliant les frais d'inscription par 5.

Enfin, i y a quelques jours, linspection générale des finances a annonceé plébisciter une
reforme des APL qui familiariserait cette aide, la seule que les étudiant.ess voient calculée sur
leur revenu et pas sur ceux de leur parents. Cette réforme pourrait priver des centaines de
milliers d'étudiantes de leur acces aux APL. Macron veut achever son mandat en precarisant
toujours plus la jeunesse, qu'il a maltraitée pendant dix ans.



Alors que les étudiantes sont contraintes de faire des choix quotidiens sur des depenses
pourtant essentielles, 'annonce du gouvernement sur le doublement des franchises medicales
éloigne un peu plus les jeunes d'un acces reel au soins. Cette mesure serait catastrophique
particulierement pour les étudiantes handicapé-e-s, malades chroniques etc. Pour rappel, 1
étudiant-e-s sur 3 renonce dejd a des soins faute de moyens. Cette mesure pourrait empécher
des dizaines d'étudiant-es de se soigner et donc, de poursuivre leurs études sereinement.

Cette étude sur le colt de la vie étudiante révéle, une fois de plus, un enseignement supérieur
toujours plus inégalitaire, ou l'acces aux etudes, a la reussite et a I'émancipation depend toujours
davantage de l'origine sociale et géographique des étudiant-es plutdt que de leurs aspirations.
Apres dix ans de macronie, le bilan pour la jeunesse est sans appel : plus de preécarite, moins de
services publics, et une promesse demancipation par les etudes toujours plus lointaine.

C'est en dressant ces constats que 'UNEF a décidé de porter son étude sur le colt de la vie
etudiante sur le bilan des dix ans au pouvoir d'E. Macron, ainsi que sur son projet de libéralisation
et de privatisation de lI'enseignement supérieur. Un projet dont la traduction la plus concrete est
deéja ecrite: 'augmentation généralisee des frais d'inscription, comme préeconise dans le rapport
des assises du financement des universites. Apres avoir fait des etudiantes etranger-eress les
premieres cibles de ce désengagement, c'est lensemble des étudiant-e-s que le gouvernement
souhaite voir payer.



. PARTIE 1 .
L'EVOLUTION DU GOUT DE LA VIE ETUDIANTE

COUT MOYEN DE LA VIE EN 2026

Augmentation du colt moyen de la vie en
2026

Augmentation annuelle de 2025 a 2026

Evolution sous E. Macron

COUT MOYEN DU LOGEMENT

Augmentation des loyers dans le prive

Augmentation des loyers CROUS

COUT MOYEN DES TRANSPORTS

Augmentation du colt des transports pour les
boursier-e-s

Augmentation du colt des transports pour les
non-pboursier-e-s



II- CAUGMENTATION DU cOUT DE LA VIE
0/o

Cette année, le colt de la vie étudiante augmente de 1,66%, faisant donc grimper le montant total
du reste a charge mensuel a 1300€. Cette augmentation du colt de la vie sexplique par la
hausse du prix des loyers, tant dans le parc prive que dans les résidences universitaires, par la
hausse du prix des transports egalement, ainsi que par la hausse de certaines déepenses
obligatoires, telles que l'alimentation.

Cette explosion constante du colt de la vie pousse de plus en plus détudiant-e:s & devoir faire
des choix entre certaines depenses pourtant essentielles, afin de pouvoir boucler les fins de mois.

14 221,00 € 12 249,58 €

1,42% 1,81%

Méthodologie

Toutes les etudiantes nont pas les mémes dépenses (logement indépendant ou non par
exemple) ni les mémes aides sociales en fonction de leur situation personnelle (boursier-ere-s ou
non, échelons de bourses différents, montant des APL differe en fonction du territoire). Nous
etablissons donc difféerents profils “types” deétudiantes sélectionnés en raison de leur
representativité du milieu étudiant. Pour chacun de ces profils, la différence entre les depenses et
les aides recues (bourses sur criteres sociaux et APL) permet de définir un “reste a charge” . La
moyenne pondérée des “restes A charge” de chaque profil en fonction du nombre détudiant-e-s
qu'ils représentent permet de définir un “reste a charge” global dont I'évolution par rapport &
lannée précédente permet de définir I'évolution du colt de la vie.

Evolution du co(t de la vie sous E. Macron

!I.olo depuis 2017

Apres avoir franchi la barre des 30% lannée derniere, I'évolution du colt de la vie étudiante
depuis larrivee au pouvoir de Macron en 2017 sétablit cette année a 35,84%.

Ce chiffre ne peut étre que révelateur du bilan catastrophique des politiques de Macron et de
ses gouvernements successifs quant & la précarité étudiante. Evidemment, cette hausse du co(t
de la vie étudiante est le résultat direct dannées de mepris vis-a-vis de la jeunesse et de ses

besoins.



Augmentation du coiit de la vie étudiante depuis I'arrivée au pouvoir
depuis E. Macron

140,00

130,00

120,00

indice du cout de la vie étudiante
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100,00
2018 2020 022 2024 2026

Entre fausses promesses de construction de logements, refus de réformer structurellement les
bourses, desinvestissement chronique dans les CROUS, mise en place du repas a 1€ sans mettre
largent nécessaire sur la table pour sa mise en oeuvre, les exemples déemontrant que Macron et
ses gouvernements ont organisé de bout a bout la précarisation de la jeunesse sont nombreux.

La double peine sous E. Macron : le creusement des inégalités
sociales et géographiques

La hausse de 1,66% du colt de la vie étudiante observee cette année ne touche pas tous les
territoires ni tous les publics de la méme maniere. Loin détre un phénoméne uniforme, cette
hausse du colt de la vie vient épaissir des lignes de fractures déja anciennes, ou le lieu de
naissance et le milieu social pesent chague année un peu plus lourd dans la vie étudiante de
chacune.

D’'une part, se dessine un enseignement supérieur a plusieurs vitesses. Les grandes metropoles
universitaires concentrent lessentiel de l'offre de formation, mais aussi les marches locatifs les plus
tendus et les prix les plus €levés. A linverse, dans les territoires périphériques, ou eloigneés des
grands poles, les filieres se raréfient, obligeant chague année un nomlbre croissant de jeunes G
quitter leur ville ou région dorigine pour poursuivre leurs études, voire a abandonner leur projet
deétudes. Cette mobilite, souvent presentée comme un choix, est en réadlité une contrainte : elle
saccompagne de frais de transports et de frais de logement, autant de charges qui viennent
sajouter  un budget déja exsangue. Or cette contrainte geographique frappe en realité
principalement les etudiant-e-s issu-e-s des classes populaires, qui ne disposent pas forcement des
marges financieres nécessaires pour absorber le colt de cette mobilité forcee.



Dautre part, cette fracture territoriale se combine & une fracture sociale qui, elle non plus, ne
cesse de saggraver. Lenseignement supérieur qui devrait constituer un outil démancipation
collective, se transforme progressivement en une chambre denregistrement des inegalites
sociales. Trop souvent, les étudiant-es des classes populaires, lorsquiils et elles parviennent
malgreé tout a franchir les barrieres de sélection, toujours plus nombreuses a lentrée de
l'universite, se retrouvent souvent dans des filieres qu'ils et elles nNont pas forcement choisies,
parce que leurs conditions matérielles dexistence les contraignent & arbitrer en fonction du
co(t de la vie plutdt gu'en fonction de leur volonté.

Cette double peine, geographique et sociale, met en lumiere échec structurel des politiques
publiques censees devoir garantir 'egalité des chances dans l'acces aux études supérieures.
Année apres année, plutdt que de corriger ces inégalites, les orientations politiques suivies
cette décennie tendent au contraire a les accentuer, dessinant un systeme ou la reussite
dépend davantage de son milieu social et de son origine géographique plutdt que des
aspirations de chaque jeune.

Une précarisation généralisée dlie & un creusement entres aides
sociales et dépenses réelles

D'année en annéeg, le fosse entre le montant des aides sociales et le niveau reel des depenses
iIncompressibles pour vivre décemment en tant qu'étudiant-e continue de se creuser, sans que
rien ne vienne freiner cette dynamique. Alors que le colt de la vie étudiante franchit
désormais dans toutes les villes universitaires le seuil des 1000O€ mensuel, le montant des
bourses sur criteres sociaux reste fige A un niveau qui ne permet en aucun cas de couvrir les
besoins essentiels des étudiant-e-s. Résultat : les étudiant-es les plus précaires n'ont d'autre
choix que de recourir au salariat étudiant pour boucler les fins de mois alors méme gu'il est
identifieé comme l'une des premieres causes déechec dans lenseignement supérieur.

Le constat est dautant plus préeoccupant que 74,22% des etudiant-e-s sont exclu-e-s du systeme
de bourses sur criteres sociaux. Pour cette immense majorité, aucun filet de securité ne vient
atténuer le choc de la hausse du colt de la vie. Tres concrétement cela se traduit par
plusieurs centaines deuros de charges supplémentaires a assumer chaque année, sans
aucune compensation menant a la multiplication des emplois preécaires pour pouvoir tenir, le
renoncement a des déepenses pourtant essentielles (se nourrir correctement, se soigner, ou
avoir un logement décent par exemple), et dans les cas les plus graves, labandon pur et
simple des études.

Cet écart grandissant entre le niveau des aides sociales et le colt de la vie démontre
'nypocrisie profonde d'un systeme qui affiche légalité des chances comme un principe
cardinal, tout en organisant dans les faits, année apres année, la precarisation de milliers
détudiant-es. Sans reforme dampleur et systémique du systeme de bourses ni revalorisation
du montant des aides existantes, rien ne permettra un ralentissement de cette explosion de la
precarite.



Au moment méme de la rédaction de cette enquéte, I'Inspection genérale des finances (IGF)
et I'lnspection genérale des affaires sociales (IGAS) ont publié conjointement un rapport dont
lobjectif affiché est de réaliser 4,2 milliards d'euros déconomies sur dix ans, notamment en
taillant & vif dans les prestations sociales et, en particulier, dans les aides personnalisees au
logement (APL).

Parmi les preconisations formulées dans ce rapport, remis au gouvernement au mois daodt,
figure une remise en cause profonde et scandaleuse du mode de calcul des APL. Les deux
INnspections proposent désormais de prendre en compte les revenus des parents dans le
calcul des APL lorsque les étudiant-ess restent rattaché-es au foyer fiscal parental. A elle seule,
cette mesure permettrait, selon le rapport, de réaliser pres de 550 milions deuros «
déconomies ». Dans un contexte ou la quasi-totalité des aides versees aux etudiantes sont
calculées sur le revenus des parents, les APL restent lunique aide directe calculée
directement sur les besoins propres des étudiantes. Encore une fois, lautonomie de la
jeunesse est sacrifiee sur lautel de laustérite ; cette proposition, aussi révoltante que insensee,
pourrait & court terme priver des centaines de milliers détudiant-es déja precaires d'une aide
fondamentale.



PARTIE 2
DES POLITIQUES ANTISOGIALES
TOUJOURS MISES EN PLAGE

|- DE FAUSSES PROMESSES SUR LA REFORME DES BOURSES, L'ETERNELLE
ARLESIENNE GOUVERNEMENTALE

La réforme des bourses sur criteres sociaux constitue, depuis plusieurs annees, l'une des
principales promesses des difféerents gouvernements. Cette réforme, dont le plan a été
annonce dans un premier temps en 2017 par Emmanuel Macron, puis en 2022 devait se faire
en deux phases. Un premier volet avait eté mis en ceuvre a la rentréee 2023. Celui-ci avait
notamment permis une revalorisation minimale de 37 euros par mois pour lensemble des
échelons de bourse (7 échelons & I'heure actuelle) bien en dessous des besoins reels. Le
second volet, initialement prévu pour 2025 na jamais vu le jour. D'abord reporté a la rentrée
universitaire 2026, il a finalement été de nouveau repousse in extenso par le Gouvernement,
au motif des « difficultés financiéres de IEtat » sans quaucune nouvelle date nait été
communigquéee.

Parallelement IAssemblée nationale a adopté, le 11 juin 2026, une proposition de loi visant &
revaloriser les bourses sur criteres sociaux. Cette proposition de loi prévoit une indexation
annuelle et automatique sur l'inflation, les prestations sociales du CROUS étant les seules aides
sociales & ne pas étre indexées sur linflation & I'heure actuelle. Lautre mesure de cette
proposition de loi vise 4 verser les bourses sur douze mois, et non sur dix Mois comme c'est
actuellement le cas. Cette mesure nest, pour I'heure, gu'hypothétique en raison du refus de
nombreux groupes parlementaires de réepondre aux revendications urgentes des syndicats
etudiants

Pour I'UNEF, ces mesures constitueraient des avancees indispensables mais restent
insuffisantes pour réepondre A la précaritée étudiante et a linsuffisance des BCS pour les
étudiantes. A 'heure ol le double quinguennat d’Emmanuel Macron prendra fin dans pres
de sept mois, les étudiant-es se retrouvent, une fois de plus, & la méme place que celle qui leur
est assignée depuis dix ans : celle de simples variables dajustement que I'on peut sacrifier sur
lautel de laustérite budgétaire.

Les promesses dEmmanuel Macron demeurent, pour I'heure, inappliquees.

12



II- LEXPLOSION DES FRAIS D'INSCRIPTION : UN MOYEN SUPPLEMENTAIRE
DE FAIRE PAYER AUX ETUDIANT-E-S LE DESINVESTISSEMENT

Le double quinquennat dEmmanuel Macron a été marguée par un changement radical de
doctrine, notamment en matiere de droits d'inscription a l'université. Depuis le degel des frais
dinscription en 2024, les frais obligatoires des etudiant-es se sont envolés, réduisant toujours
plus lacces eqgalitaire G lenseignement supérieur. A lépoque, 'UNEF alertait sur les
consequences que pourrait engendrer ce degel : une augmentation continue des droits
d'inscription alors méme que le reste 4 vivre des étudiant-e:s diminue dannée en année. Ces
multiples augmentations sinscrivent dans un continuum de politiques publiques visant a faire
peser le sous financement des universités directement dans le portefeuille des étudiantes,
comme le demontre la hausse de 37,79% de ces frais depuis 2017.

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026

Drmts_. 184 € | 170€ 170€ | 170€ 170 € 170 € 170 € 175 € 178 € 178 €
obligatoires
CVEC O£ S0 € Sl1€ S1€ 92¢ 95 € 100 € 103 € 105 € 105 €

Total 184€ | 260€ | 261€ | 261€ | 262€ | 265€ | 270€ | 278€ | 2B3€ | 283 €

Droits

! . 256€ | 243€ | 243€ | 243€ | 243€ | 243€ | 243€ | 250€ | 254€ | 255¢€
obligatoires

CVEC 0€ 90 € 91¢€ 91€ 92€ 95 € 100€ | 103€ | 105€ 105 €
Total 256€ | 333€ | 334€ | 334€ | 335€ | 33B¢€ | 343€ | 353€ | 359€ | 360€

Droits
obligatoires
CVEC 0€ S0€ S1€ S1€ 92€ 95 € 100 € 103 € 105 € 105 €
Total

391€ | 380€ | 380€ | 3B0€£ | 380€ | 3B0€ | 3BO0£€ | 391€ | 397¢ 397 €

Moyenne
globale
Evolution
globale
2025-2026
Evolution
globale
2017-2025
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Créée par la loi relative a lorientation et & la reussite des etudiants, dite loi « ORE », adoptée en
mars 2018, la Contribution de vie étudiante et de campus (CVEC) est une contribution
obligatoire instaurée sous E. Macron, taxe injuste mise en place pour faire payer son propre
désinvestissement. Elle est payeée par une grande majorité des etudiant-e-s, afin de financer
les établissements denseignement supérieur et les CROUS, dans un contexte de
désinvestissement chronique de IEtat, mais également dans lobjectif affiché daméliorer les
conditions de vie etudiante dans les domaines de la sante, de la prevention, du sport et de la
culture.

La CVEC est présentée comme une “contribution” dont le montant est fixé par IEtat et
reevalué chague annee. Initialement fixe a 90 euros pour lannée universitaire 2018-2019, le
montant annuel de la CVEC a connu plusieurs augmentations successives. Pour lannée
universitaire 2026-2027, il séleve a 105 euros, soit une hausse de 16,67 % depuis sa creation.

Evolution de la CVEC 2018-2026

110 €

105€

100€

BE

WE
2018 2020 2022 2024 2026

Cette taxe, inacceptable car elle fait peser sur les étudiant-e-s le poids du desinvestissement de
'Etat en matiére de vie étudiante, doit étre supprimée. Cette suppression doit saccompagner
d'un investissement massif de I'Etat dans le programme 231, consacree d la vie etudiante. De
plus, la suppression de cette taxe doit étre intégralement compensée par [Etat, qui doit enfin
prendre ses responsabilités et financer lui-méme la vie étudiante. Cette derniere est essentielle
et lacces au sport, a la culture, aux loisirs etc qui sont payes par la CVEC doivent faire partie
de ce que Iétat finance. Les étudiant-e-s ne doivent pas payer le sous-investissement de [Etat.
La culture et les loisirs sont des droits fondamentaux auxquels lensemble des étudiant-e-s doit
Qvoir acces



PARTIES .
LES PRINGIPAUX POSTES DE DEPENSES

Le premier poste de dépense des étudiant-e-s

Evolution globale des loyers dans le prive
Evolution des loyers CROUS

Loyer moyen dans le prive

Loyer moyen dans le prive en lle-de-France

Loyer CROUS moyen

Des logements etudiants promis par
EMacron ont étés construits!

Le loyer demeure, cette année encore, le premier poste de depense des etudiant-es, avec un
colt moyen de 62711€ par mois dans le parc prive, un montant qui atteint 857€ en lle-de-
France alors que la tension sur le marche locatif étudiant saccroit dans de nomibreuses villes
universitaires. Depuis plusieurs annees, les augmentations se cumulent pendant que les APL ne
sont pas revalorisees depuis des annéees, transformant la recherche d'un logement etudiant
en veéritable parcours du combattant. Cette dépense, trés largement supérieure aux
capacités financieres de la grande majorité des étudiant-e-s, constitue I'une des principales
causes de precarité et un frein majeur a léemancipation de la jeunesse.

Lexpérimentation sur lencadrement des loyers arrive a son terme et son maintien est
essentiel pour éviter a des milliers détudiantes de voir leur loyer exploser dans de tres
nombreuses villes. LUNEF revendique la généralisation de lencadrement des loyers dans
l'ensemble des villes universitaires en la faisant rentrer dans la loi et en mettant en place des
moyens suffisants pour assurer le respect de cet encadrement par les proprietaires.

SOURCE 1: RAPPORT " ACTIVITE DU CNOUS 2023 2024 2025
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Alors que le parc locatif privée enregistre une hausse alarmante, les loyers en résidences
CROUS, censeés offrir une alternative & tarification sociale, progressent de leur coté de 104%
pour atteindre un colt moyen de 426,36€. Cette double augmentation illustre une realité
implacable : quel que soit le type de logement, les étudiant-e-s sont chague année davantage
mis-e-s A contribution, sans que les pouvoirs publics N'apportent de réponse a la hauteur de
cette urgence.

Ces signaux sont parmi les plus révelateurs du desengagement de I'Etat dans la jeunesse et
lenseignement. Cette nouvelle augmentation s'inscrit dans la continuité d'une longue série de
promesses non tenues en matiere de logement étudiant. Rappelons quen 2017, Emmanuel
Macron sétait engage a faire construire 60 OO0 logements étudiants supplémentaires avant
la fin de son premier mandat. Pres de 10 ans plus tard et un mandat présidentiel
suppléementaire, seuls 15,58% de cet objectif ont effectivement été atteints. Ce décalage
considérable entre la promesse et la realité traduit une albsence durable de volonté politique
dinvestir dans le logement social étudiant, alors méme que l'ensemble des organisations
étudiantes alertent depuis des années sur l'urgence de la situation

Face 4 ce sous-investissement chronique, les gouvernements Macron successifs ont fait le
choix, année apres annee, d'une solution particulierement cynique : faire payer le colt de leur
propre désinvestissement aux etudiante-s elleseux-mémes. Cette hausse des loyers CROUS,
qui touche des étudiant-e-s déja en situation precaire, constitue de fait un transfert de charges
inacceptable du budget de [Etat vers celui des étudiant-ess.



Le paradoxe est d'autant plus flagrant que seuls 5,82% des étudiant-e-s ont aujourd’hui acces
A un logement CROUS. Un service public initiclement pense comme un rempart contre la
precarité etudiante peine aujourd’hui & remplir ses missions principales, faute d'investissement
de la part de I'Etat.

Cette charge financiere place de nombreux-ses étudiant-e:s devant des choix impaossibles :
rester dans le foyer familial faute de moyens suffisants pour se loger de facon autonome, ce
qui peut durablement entraver leurs choix d'orientation et de vie, ou se salarier pour financer
leur loyer, alors méme que le salariat étudiant demeure la premiére cause déchec dans les
etudes supeéerieures.

CoUt moyen pour les boursier-es

CoUt moyen pour les non-boursier-e-s

Evolution par rapport & 2024 pour les
boursier-e-s

Evolution par rapport a 2024 pour les hon
boursier-e-s

De difference entre les tarifs boursiers et
non boursiers

Les transports en commun constituent un poste de dépense incontournable dans le budget
etudiant, bien plus gu'un simple moyen de déplacement : ils conditionnent directement l'acces
aux eétudes supérieures ainsi que la capacite des etudiantes O mener une vie sociale et
culturelle digneCette année, le colt moyen des transports sétablit & 25414€ pour les
etudiant-es boursier-e-s, soit une evolution de 307% par rapport & lannée derniere, et a
278,59€ pour les non-boursier-e-s, soit une évolution de 2,29%

Ces chiffres, sils masquent des situations tres differentes selon les territoires, revelent une
nouvelle fois une fracture sociale et géographique majeure dans lacces A la mobilité
étudiante. En effet, Ihétérogénéité des politiques tarifaires selon les territoires témoigne de
labsence totale de vision nationale cohérente en matiere de mobilité etudiante.



Boursier-e-s Non boursier-e-s
2025 2026 2025 2026

246,57 € 754,14 € 272,36 € 178,59 £

Boursier-e-s Non boursier-e-s
2025 2026 2025 2026
180,41 € 188,83 € 218,89 € 224 56 £

Boursier-e-s Non boursier-e-s
2025 2026 2025 2026
33553 € 346,26 € 33553 € 346,34 €

Alors que certaines collectivités, a limage de villes ayant mis en place la gratuité totale des

transports, démontrent quune autre politique est possible, de trop nombreuses
agglomeérations universitaires continuent dimposer des tarifs annuels prohibitifs, dépassant
parfois largement les 200€, représentant un veritable sacrifice pour des étudiant-es deja
precarise-es,

De plus, les inégalites entre etudiant-e-s boursier-ere-s et non boursier-ere-s en matiere dacces
aux transports réevelent un systeme a deux vitesses qui péenalise une part importante des
étudiant-es. Ces derniereres, injustement exclues du dispositif des bourses tout en ne
disposant pas de ressources suffisantes, se retrouvent confrontes a des tarifs excessivement
élevés. La grande disparité des politiques tarifaires entre boursier-ere:s et non boursier-ere-s,
disparité qui s€leve a 962% en moyenneg, illustre l'absence d'une vision nationale cohérente en
matiere de mobilité étudiante.

Cette fracture tarifaire a des conséquences directes sur les choix dorientation et les
conditions de vie des étudiant-e-s : nombreux-ses sont celles et ceux qui renoncent d certaines
formations ou limitent leurs déplacements pour réduire leurs frais de transport, participant
ainsi directement a la reproduction des inegalites sociales et territoriales dans I'enseignement
supérieur. La mobilité ne peut étre considérée comme un luxe : elle constitue un prealable
indispensable & I'égalité dacces a lenseignement supérieur, ce qui justifie la revendication de
'UNEF d'une tarification sociale obligatoire et genéralisee, pour arriver a terme a la gratuité
des transports pour lensemble des jeunes en formation. 18



d'inflation sur les produits alimentaires
enlan

dinflation sur les produits alimentaires
en 10 ans

L'alimentation demeure une source de dépenses majeures pour les etudiant-ess, et represente
trop souvent le premier poste sur lequel ils et elles sont contraint-e.s de faire des sacrifices.
Cette année, les prix des produits alimentaires augmentent de O,87%. Si cette hausse peut
sembler modérée en apparence, elle continue d'alourdir un budget déja exsangue pour des
centaines de milliers detudiant-es, et pousse mecaniqguement vers une alimentation moins
equilibrée, moins qualitative, et in fine délétere pour leur santé comme pour leur reussite
universitaire.

En y regardant de plus pres, on constate que cette évolution varie éenormeément selon les
produits. Les produits essentiels pour une alimentation equilibrée voient leurs prix grimper
+104% pour les fruits, ©,59% pour les legumes, mais encore plus 6,08% pour la viande et 5,34%
pour le poisson.

Lorsque lacces aux fruits et légumes frais, & la viande ou au poisson devient trop coliteux, les
etudiant-es se reportent sur une alimentation basee sur des féculents peu onéreux, avec des
répercussions deja bien documentees sur leur santé physique et mentale. Aujourd’hui, ce sont
plus de 50% des étudiant-e-s qui déclarent sauter régulierement des repas pour des raisons
financieres, un chiffre qui devrait alarmer bien plus qu'il ne le fait les pouvoirs publics.

Evolution de l'inflation sur les produits alimentaires depuis 2018

Alimentation des étudiant e s décohabitant & 3 Alimentation des étudiant e s cohabitant e s
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L'inflation sur les produits alimentaires a explosé sous E. Macron. En effet, laugmentation de
30.4% du colt des dliments a énormément pesé sur les étudiant-es, les files des distributions
adlimentaires se sont allongeées et ces dernieres constituent les benéficiaires majoritaires de
tres nombreux organismes et associations de distribution alimentaire. Encore un point noir de
ces dix ans qui a pese tres fortement sur les epaules des etudiant-e-s.

La généralisation annoncée du repas a 1€ pour lensemble des étudiant-es pouvait, sur le
papier, constituer une avancée majeure dans la lutte contre la précarité alimentaire
étudiante. Il sagit d'une revendication historique de 'UNEF, obtenue durant la crise COVID,
avant détre restreinte aux étudiantes boursiereres en 2021 Dans une volonté de
sauvegarder la place de son gouvernement, Sébastien Lecornu a décidé de (re) géenéraliser
ce repas a € sans y mettre les moyens financiers et humains suffisants.

Si le principe dun acces universel au repas d € a bien été acté, aucun investissement A la
hauteur de cette ambition Na été engageé. Le gouvernement ne met aujourd’hui que 50
millions deuros sur la table, alors que les besoins réels sont estimeés a 120 millions deuros selon
le CNOUS. Le réseau des ceuvres, déja structurellement sous-finance, ne dispose ni des
infrastructures ni des moyens humains et financiers suffisants pour accueillir 'ensemble des
etudiant-e-s qui souhaiteraient benéficier de cette mesure.

Cette contradiction entre lannonce d'une mesure universelle et labsence de financement
correspondant révéele la vraie nature de cette décision : il sagit avant tout de réepondre & une
revendication historiqgue du mouvement étudiant et de désamorcer une colere legitime.

Pendant ce temps, faute de moyens suffisants, les CROUS sont contraint-e-s daugmenter les
tarifs des formules en cafétéria. Si des négociations sont annoncées dans le cadre du PLF
2027, le financement actuel ne permet en aucun cas aux CROUS de faire de cette mesure
une realité viable, ni pour les étudiantes, ni pour les personnelless. Pour I'heure, le
gouvernement est dans lincapacite dassurer aux organisations syndicales que les 120
millions deuros neécessaires seront investis dans le budget de 2027. LUNEF exige un
investissement massif, immediat et pérenne dans le réseau des CROUS, condition
indispensable pour que la généralisation du repas A 1€ cesse détre un simple effet dannonce.



) PARTIEA .
LES ETUDIANT-E-S PARTIGULIEREMENT
TOUGHE-E-S PAR GETTE AUGMENTATION

I- LES ETUDIANT-E-S ETRANGER-ERE-S : PREMIERES VICTIMES DES
POLITIQUES AUSTERITAIRES DU GOUVERNEMENT

RAC mensuel 110166 € 876,27 € 216014 €

RAC annuel 13 21989 € 10515,29€ 2592167 €

Cette partie de la population étudiante constitue, a I'heure actuelle, 'une des catégories les
plus exposees a la precarite, que ce soit en raison de dépenses particulierement elevees ou
de ressources toujours plus limitées. Une triple précarite sopéere donc

Une précarité administrative qui se manifeste notamment par le fait que ces dernier-ere-s sont
regulierement livrées 4 elleseux-mémes face aux démarches nécessaires pour effectuer
leurs études : demande ou renouvellement d'un titre de séjour, ouverture d'un compte en
banque, lourdeur de démarches administratives en tout genre etc. De surcroit, & compter du
ler aolt 2026, le montant minimal de ressources exigé pour les étudiant-es étranger-eres
sollicitant un visa pour études est fixe a 877,50 euros par mois.

Une précarité pedagogique, les difficultés que subissent les étudiant-e-s étranger-ere-s ne se
limitent pas a leur precarité administrative mais aussi sur les bancs de l'université et dans leur
mode d'apprentissage. Parmi les principales difficultés rencontrées figurent la barriere de la
langue, qui peut rendre particulierement complexe le suivi de cours magistraux dispenses
exclusivement en francais.
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Enfin une précarité financiere, consequence directe des politiques du gouvernement depuis
des anneées maintenant, et qui se manifeste par une explosion des dépenses chez les
étudiant-e:s étranger-ere's somme-e-s de régler des sommes astronomiques pour entrer Q
l'université tout en perdant des ressources fondamentales. Cette precarisation assumee par le
gouvernement creuse toujours plus la difféerence du colt de la vie entre étudiantes
francais-e-s non boursier-eres et étudiant-e:s étranger-eres : 96,08% soit 1058,48€ de reste O
charge supplémentaire par mois.

Plusieurs facteurs expliquent ce chiffre vertigineux : le premier est lexclusion du systeme de
bourses sur criteres sociaux, qui plonge les etudiant-e-s étranger-eére-s dans une forte precarite.
Contraint-e-s de se salarier, ils et elles ne peuvent travailler qud hauteur de 60 % du temps de
travail d'un-e francais-e, et ce chiffre tombe a 50 % pour les étudiant-e-s algériennes.

La récente suppression des APL est un veéritable coup de massue pour des étudiant-es dejd
dans une précarité extréme, contraintes de faire des choix régulierement entre des
dépenses essentielles du quotidien et en logeant dans des habitations parfois insalubres.
Cumulée a la généralisation des frais différenciés, ces politiques deviennent monnaie
courantes depuis 2018 et s'inscrivent dans un contexte ou les etudiant-e-s etranger-ere-s sont
dans le viseur de lextréme droite : en prenant ce chemin, le gouvernement répond
directement & leur revendications.

II- LES ETUDIANT-E-S D’OUTRE MER, LES GRAND-E-S OUBLIE-E-S DES
POLITIQUES PUBLIQUES

Encore une fois, les etudiant-e-s ultramarin-e-s sont particulierement touché-e-s par la precarité
etudiante. lls et elles comptent parmi les profils les plus exposes A la precarité au sein de la
population étudiante. Ainsi, en 2026, lécart moyen du colt de la vie entre un-e étudiante
vivant en hexagone et un-e étudiant-e dans les DROM sétablit a 2,54% de plus pour les non
boursier-eress et de 6,94% pour les boursier-ere-s. Concretement clest 314,36€ de depenses
supplémentaires par an pour les non boursier-ere-s et 408,53€ pour les boursier-eres.

2025-2026 2026-2027 2025-2026 2026-2027 2025-2026 2026-2027 2025-2026 2025';2“2

5 662,38 € SEETABE 530506 | 628601€ | 1208492€ |1238159€| 11704,30%
47187 € 490,62 € 442,00 € 52467 € 1007,91€ | 1031,80¢ 975,36 €
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Cette situation saccompagne également d'un manque criant de prise en compte des
specificites que vivent les etudiant-es ultramarin-e:s dans le systeme actuel daides sociales. Le
complément de bourse de 30 euros obtenu par I'UNEF en 2023, mis en place pour les
étudiant-es ultramarin-e-s reste largement dérisoire au regard de lampleur de la précarité qui
touche cette partie de la population étudiante. Lurgence de la situation vecue par les
étudiant-e-s ultramarin-e-s impose une action immédiate : I'Etat doit cesser de considérer les
territoires d'Outre Mer comme des territoires de seconde zone. Cela fait des années que
'UNEF met en avant les différences drastiques du colt de la vie entre 'Hexagone et les DROM,
et revendigue une hausse urgente de 200 € du complément de bourse. Pour autant, aucun
investissement supplémentaire Na eté mis sur la table pour rattraper cet écart.

Cette preécarité se superpose a un acces difficile aux services publics et une absence de
volonté politique de I'Etat d'investir réellement dans le réseau des ceuvres sur ces territoires. |l
est indispensable, de construire des logements CROUS, de développer les structures de
restauration universitaire et de renforcer la présence des services sociaux du CROUS.

Cependant, cet investissement ne doit pas se limiter uniquement au réseau des ceuvres mais
plus globalement aux établissements universitaires. Pour une grande partie de la jeunesse
ultramaring, faire des études rime avec un déemeénagement a plusieurs milliers de kilometres
du & un mangue de certaines filieres notamment en master, entrainant des colts exorbitants.
Les jeunes vivant dans ces territoires doivent avoir le choix de leurs études sans devoir
deébourser des milliers d'euros.

Une analyse des différences de colt de la vie entre les femmes et assigné-e-s et hommes est
absolument nécessaire afin de mettre en évidence les écarts de colt de la vie entre les
femmes et personnes assignées femmes, d'une part, et les hommes, dautre part. Loin détre
anecdotiques, ces disparités sinscrivent dans un systeme genré et patriarcal qui structure
notre systeme universitaire mais plus largement notre société elle-méme. Les données de
cette année mettent ainsi en évidence un surcolt annuel de 862,05 euros pour les femmes et
personnes assignees femmes par rapport aux hommes, soit un écart de 182,58 %.

Difféerence de coiit de la vie entre femmes et assigné-e-s et hommes
2025-2026 2026-2027
Femme Homme Femme Homme
Mensuel 110,02 € 38,34 € 111,18 € 39,35 €
Annuel 1320,21€ 472,06 € 133421€ 472,16 €
Différence 848,15€ 862,05€
182,58%




De surcroit, I'existence de la « taxe rose », qui se manifeste par des écarts de prix entre les
produits destinés aux femmes et personnes assignees femmes et ceux destinés aux hommes,
engendre un surcolt supplémentaire pour les étudiantes et personnes assignées femmes,
notamment en matiere de dépenses d'hygiene et de soins. Ces dépenses suppléementaires
sont loin détre anodines. Elles s'inscrivent dans un systéeme patriarcal qui impose aux femmes
et aux personnes assignees femmes des normes sociales, corporelles et esthétiques
particulieres, les conduisant a supporter des depenses supplementaires afin de se conformer
aux attentes et aux injonctions iIMposees par la societe.

Le constat selon lequel de plus en plus de jeunes sont confronté-e-s A la précarité menstruelle
se confirme année apres annee. Face a cette situation, il est essentiel de lutter & la racine de
ces discriminations, notamment en combattant lexistence de la « taxe rose », Mais Aussi en
ameliorant lacces aux soins, en particulier gynecologiques, au sein des lieux universitaires. I
est egalement necessaire de renforcer les aides financieres destinees aux femmes et aux
personnes assignees femmes afin de compenser les dépenses supplémentaires liees au
genre.

FOCUS : Personnes menstruées

La précarité menstruelle illustre tres bien ces inégalités durablement installees. En 2026, le
surcolUt annuel lié aux menstruations séleve cette anneée & 284,31€. Cette différence sest
creusee pendant plusieurs annees, dans un contexte ou le gouvernement a fait miroiter
pendant de longs mois le remboursement des protections péeriodiques pour les personnes de
moins de 26 ans, avant de finalement le mettre en place pour la rentréee 2027, soit 2 ans
apres 'annonce officielle. Alors que beaucoup de personnes menstruees doivent faire le choix
entre un repas ou un paguet de protections péeriodiques, le remboursement des protections
est une mesure de bon sens et revendiquee de longue date par les organisations etudiantes.
Cependant, dans un contexte ou beaucoup de jeunes ne sont pas couvertes par une
mutuelle faute de moyens, 'UNEF revendigue un remboursement & 100% de ces protections
et non 60% comme actuellement.

Personne Personne
menstruee non-menstruée

317.07 € 3276 €
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Méthodologie :

Afin de définir une différence du colt de la vie entre les étudiant-es femmes et assigné-e-s
femmes et les étudiants hommes, nous avons pris en compte des postes de déepenses dont
le montant differe en fonction du genre et des normes sociales : épilation, maquillage, taxe
rose sur I'habillement, .. De la méme fagon, nous avons évalué les postes de depenses d'une
personne menstruee afin détablir un reste a charge. Attention ! : la methodologie de calcul
de la différence du colt de la vie entre les étudiantes et les étudiants nest pas la méme que
celle de l'évolution globale du colt de la vie, il est donc inutile de comparer les chiffres entre

PARTIE 5
LA POLITIQUE D'E. MACRON : LE PIRE BILAN
POUR LES ETUDIANT-ES DEPUIS LE DEBUT
DE L'ENQUETE SUR LE COUT DE LA VIE

|- LE SEULE BILAN D'E. MAGRON : L'AUGMENTATION DE PLUS DE 35%0 DU
COUT DE LA VIE DES ETUDIANT.E.S

Depuis larrivee dEmmanuel Macron au pouvoir en 2017, le colt de la vie étudiante na
cesse daugmenter, année apres annee, dans une trajectoire continue qui N'a, A aucun
moment, connu de veritable inflexion. Cette année, cette hausse atteint 35,84% depuis 2017,
un chiffre qui, a lui seul, résume léchec total des politigues meneées en direction de la
jeunesse depuis dix ans.

Cette augmentation n'est pas qu'une donneée statistique : elle se traduit tres concrétement,
dans le quotidien de millions d'étudiant-es, par une intensification continue de la precarite.
Elle se matérialise par un nombre croissant de situations d'urgence prises en charge par les
CROUS, par une explosion du recours au salariat étudiant pour compenser linsuffisance des
aides sociales, ou encore par le renoncement, pour un nombre toujours plus iIMportant
détudiant-e-s, & des besoins pourtant essentiels comme l'alimentation ou la sante.

A cette hausse continue sajoute un empilement de décisions politiques qui N'ont eu de cesse
daggraver la situation plutdét que de la résoudre : refus réitéré dinscrire durablement le
repas a 1€ dans une politique financee A la hauteur des besoins, hausses successives des
frais dinscription et de la CVEC, mise en place de frais différenciés pour les etudiant-e-s
étranger-ere-s, ou encore abandon des promesses de construction de logements étudiants.
Dix ans apres l'arrivee dEmmanuel Macron au pouvoir, le constat est sans appel : jamais les
étudiant-e-s Nont été aussi precaires, et jamais le décalage entre les discours présidentiels
sur la jeunesse et la realité vecue par les etudiant-e-s N'a été aussi flagrant.



d’investissement par etudiant en
euros constants depuis 2017 dans le
programme 231

Au-deld des discours et des effets dannonce, lanalyse des crédits reellement engages par
'Etat dans la vie étudiante confirme cette trajectoire de désengagement. Le programme
231, qui finance l'ensemble des politiques de vie étudiante, bourses sur criteres sociaux, aides
indirectes, santé étudiante, activités associatives, culturelles et sportives, connait une baisse
de 3,47% depuis 2017, une baisse qui lllustre, chiffres a lappui, le renoncement du
gouvernement a investir dans la jeunesse a la hauteur des enjeux.

PLF 2018

PLF 2019

PLF 2020 PLF 2021

PLF 2022

Aides directes

22220614598 €

2234015066 €

2471 235453 €

2505 237 625

£ 2395613 166€

Aides indirectes

265 507 607 £

258 B50 135 €

374 283 423 €

376251971 €

3870359302 €

santé des étudiants et

activités associatives, | 59176133¢ | 57007093 | soossosie | sossoeroe | s1o79s42¢
culturelles et sportives
P"D:I:lﬂlﬁlfrs;?al:-lnr;ﬂ:un 97 007 552 £ 94 837 609 £ 100 722 479 £ 101 558 254 £ 103 243 793 £
Totaux 2043 752700€ | 26456090903 € | 3006 176416€ | 30435758529€ | 2964080003 £
Evolution 0,04% 0,07% 13,63% 1.24% -2 58%
2023 PLF 2024 PLF 2025 PLF 2026 PLF
Aides directes | 3041580728,00€ | 2658635083,00€| 2538437884,00€ | 2503773 035,00 €
in;Ir[::ies 407 151 152,00 € 492494 116,00€ | 530894 116,00€ | 572783 046,00€
Santé des
Et:i;i'i-'tté‘:t 80557 176,00 € 93 914 295,00 € 93 914 295,00 € 94 016 960,00 €
associatives,
Pilotage et
animationdu | 107 125 389,00 € 112362 916,00€ | 117162916,00€ | 119151814,00¢€
programme
Totaux 3636414 445,00€ | 3357 406 410,00 | 3 280409 211,00 € | 3 289 724 855,00 €
Evolution 22,65% 7,67% 2,20% 0,28%




Cette baisse intervient alors méme que le nombre détudiantes dans lenseignement
supérieur continue daugmenter, et alors que la précarité étudiante n'a jamais été aussi
documentée et alarmante. Ce désinvestissement se traduit concrétement par une
stagnation des montants de bourses sur critéres sociaux bien inférieure a l'évolution du colt
de la vie, par un sous-financement chronique du réseau des oeuvres qui lempéche de
remplir pleinement ses missions de logement, de restauration et daccompagnement socidl,
ainsi que par labsence de toute reforme structurelle du systeme de bourses, pourtant
annoncee et attendue depuis de nombreuses annees par lensemble du milieu etudiant.

Evolution du P231 2018-2026

3 750 000 000 €
3 500 000 000 €
3 250000 000 €
2 000 D00 D00 €
2 750 000 000 €

2 500 000 000 €
2018 2020 2022 2024 2025

Le pic de 2023 sexplique car au plus fort de la mobilisation contre la réforme des retraites
et a la suite de la forte mobilisation de la jeunesse, le gouvernement avait promis “plus de
500 milions deuros dans la vie etudiante, des la rentree 2023" . Encore une fois, le
gouvernement a sciemment menti aux étudiant-e-s en annoncant en grande pompe une
reforme non seulement insuffisante mais sur laguelle i| a délibérement menti. Ainsi, le
gouvernement a fait adopte lors de la loi de finances 2024 une évolution accordée a la Vie
Etudiante (Programme 231) de seulement 220,9 millions deuros contrairement aux 500
millions annonces, soit 279 millions de moins.

Ce choix budgétaire nest pas neutre : il révele une politique délibéree consistant ¢ faire de
la jeunesse la variable dajustement des arbitrages budgétaires de [Etat, plutdt que den
faire une priorité nationale. Alors que le gouvernement seétait engage, sous la pression de la
mobilisation etudiante, d investir plusieurs centaines de millions d'euros supplementaires dans
les aides sociales, les montants reellement deéblogquées demeurent, une nouvelle fois,
largement inférieurs aux annonces. Dix ans apres larrivee dEmmanuel Macron au pouvoir,
ce désinvestissement chronique du programme 231 constitue 'un des marqueurs les plus
réevelateurs d'un bilan globalement défavorable a la jeunesse, et appelle, de toute urgence,
une rupture radicale avec les politiques budgétaires meneées jusqu'ici.



Méthodologie :

Pour calculer 'évolution du budget par étudiant du programme 231, nous avons repris les
chiffres des PLF des années des deux mandats d’E. Macron et avons pondére ce dernier
avec le nombre détudiantes et laugmentation du colt de la vie pour obtenir un chiffre
dévolution en euros constants.

Depuis larrivee d'E Macron au pouvoir, l'investissement en euros constant par etudiant-e na
cessé de baisser et [Etat n'a cessé de désinvestir dans les universités, préférant investir dans
les éecoles privees. Des economistes ont fait les calculs de linvestissement dans
lenseignement supérieur en euros constant?

La chute du budget de I'ens. supérieur par étudiant en France (base 100 en 2008)
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Budget total enseignement supérieur (euros constants) 4 Nombre total d'étudiants = Budget par étudiant (eures constants)

Leciure: e nombre décudants 3 augmenti de 35% en France encre 2004 et 202%. Le budget de Mensegnement supdneur [programme 150) 2 progeessd de 2% en ewos constants), Le budget par étudiant 3 baissd de 24%.

Les chiffres sont donc particulierement clairs et montrent une explosion du nombre
détudiantes depuis 2017, avec une augmentation de quasiment 35% du nombre
détudiantes et une stagnation du budget global en euros constant, le budget par
etudiant-es seffondre. Cela se constate sur les campus universitaires, les budgets des
bibliotheques ont chutés, les universites embauchent majoritairement des contractuelle-s ou
des vacataires, des heures de cours sont largement supprimees et des places en licence
sont fermeées, voire dans certains cas, les universites vont jusqua fermer des formations
entieres et notamment des masters. Les coupes budgétaires sont donc catastrophiques
pour les personnelless et les étudiant-es qui sont les premier-ere-s A subir les consequences
de ce désinvestissement

SOURCE 2 : SERIES 2018-2026 COMPILEES PAR L. CHANCEL, SERIES 2008-2017 COMPILEES PAR T. PIKETTY.



Cette politique de désinvestissement a aussi eté preparee par les politiques de sélection a
lentrée de la licence et du master. En effet, ParcourSup et MonMaster ont permis
daccompagner la suppression des places dl au désinvestissement de IEtat en
sélectionnant les jeunes et en permettant la réduction des capacités d'accueil empéchant
laccession de nombreux jeunes a luniversite. Conseguences de ces politiques, les universites
se sont mises A chercher des financements non pérennes comme des appels a projet ou
des financements issus des entreprises privees, ces financements menacant clairement les
libertés academiques.

Le bilon d’E. Macron n'est donc pas que la précarisation des etudiant-e-s mais bien de tout
l'enseignement supérieur public.

V- LA HAUSSE DES FRAIS D'INSCRIPTION : L'AUTRE FAGETTE DU
DESINVESTISSEMENT DE L'ETAT

0 de hausse du colt de la vie étudiante
|- IO si les frais d'inscription etaient
multiplies par 5

Comme dernier projet avant son départ, le gouvernement d'E Macron prépare le terrain a
laugmentation généralisée des frais d'inscription. Tout d'abord, la multiplication par 16 des
frais d'inscription des étudiant-e-s étranger-ere-s a été un premier coup de butoir dans le
concept d'université accessible et gratuite. Cette année, deux rapports ont, en parallele des
frais dinscription des étudiantes étranger-eress, plébiscité une augmentation des frais
d'inscription généralisée, le rapport en février de IlGESR et surtout, le rapport des assises du
financement de l'université. Ce dernier preconise de multiplier par 5 les frais d'inscriptions
actuels :

Pr:::;::s Avec CVEC
890,00 € 995,00 €
1270,00€ 1375,00 €
1985,00 € 2 090,00 €
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Les nouveaux montants envisages pour acceder a l'université seraient clairement un levier
de sélection sociale qui empécheraient de trés nombreuses personnes daccéder &
l'université. Cette mesure accompagnerait toutes les mesures de seélection mises en place
depuis le premier quinguennat d’E. Macron avec ParcourSup et MonMaster. Lobjectif clair et
assume serait de fermer les universités aux jeunes issus des classes populaires ne pouvant
pas payer des montants aussi éleves pour entrer a l'universite.

L'augmentation des frais d'inscription telle que proposee par les assises du financement des
universités pourrait engendrer une hausse catastrophique du colt de la vie étudiante et de
facto de la précarité étudiante empéchant des milliers détudiant-e-s daccéder A l'université
ou les obligeant a sendetter ou purement et simplement abandonner les études. Cette
augmentation du colt de la vie étudiante se chiffrerait a 534%, un chiffre vertigineux,
attaque ultime portée aux étudiant-e-s, deja laissé-es exsangues par ces 10 années de
mandat d'E. Macron.

RAC annuel 13 336,35 € 14 048,35 €

RAC mensuel 111136 € 1170,70€

Cette hausse genéralisee veut aussi faire oublier aux universités le désinvestissement massif
de [Etat en faisant miroiter une rentrée dargent massive gréice & cette hausse. Cela est
evidemment une illusion, laugmentation des frais dinscription ne permettra jamais de
rattraper le besoin de financement de I'Etat. Par ailleurs, la baisse automatique du nombre
détudiant-es va faire largement baisser les recettes que pourraient attendre les universités.
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PARTIE 6

UN PROJET DE SOGIETE A APPLIQUER POUR

LA JEUNESSE URGEMMENT, TOUJOURS
IGNORE PAR LE GOUVERNEMENT

|- L'ALLOCATION D’AUTONOMIE DE 1288 EUROS PAR MOIS ET LR MISE EN
PROTECTION SOGIALE GOMME SEULES REPONSES STRUGTURELLES ALA
PRECARITE ETUDIANTE

UN STATUT SOGIAL PROTEGTEUR POUR LA JEUNESSE

La mise en place d’un statut social étudiant

L'UNEF revendique depuis des decennies la mise en place d'un statut social étudiant qui
permettrait l'ouverture de droits pour toutes. En effet, aujourdhui, les étudiantes sont
majeur-e-s juridiguement mais ne le sont pas socialement. De fait, étre étudiant-e ne signifie
pas avoir des droits rattacheés au statut et notamment des droits sociaux. Pour permettre a
toute's les jeunes qui le veulent daccéder a lenseignement supérieur sans que sa situation
sociale ne constitue un frein, létudiant-e doit bénéficier d'un statut social protecteur.

Ce statut social devra ouvrir des droits tels que le droit a la reussite universitaire, le droit a la
santé ou encore le volet financier du statut qu'est l'allocation d'autonomie.

Gratuité des transports pour les jeunes

Lacces 4 la gratuité des transports est un des facteurs nécessaires pour garantir
lémancipation de la jeunesse. Pouvoir se déplacer gratuitement de son lieu détudes a son
logement, aux lieux culturels, sociaux, est essentiel pour qu'un-e jeune puisse debuter sa vie
dadulte de la facon dont il ou elle le souhaite et que le colt de la mobilité ne constitue pas
un frein a son accession d lautonomie.

Encadrement des loyers

Trop peu de villes encadrent leurs loyers et les étudiant-e-s font partie des locataires les plus
precaires et leur loyer représente 60% de leur budget. lls et elles sont impacté-e-s par des
loyers toujours plus éleves. Une politique publique locative en faveur d'une protection des
plus précaires, dont les étudiant-e-s, contribuerait fortement & une réduction de la precarité.
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L'ALLOCATION D'AUTONOMIE : SEULE REPONSE STRUCTURELLE A LA
PRECARITE ETUDIANTE

Lallocation dautonomie constitue le volet financier du statut social étudiant. Pour garantir
lémancipation des etudiant-es, il est essentiel pour chacun-e davoir une situation financiere
permettant cette émancipation. LAllocation dautonomie est donc un volet important du
statut social étudiant.

Une allocation pour tou-te-s :

L'universalité de l'allocation est un critere central de notre projet. En effet, lémancipation des
jeunes doit aussi étre permise pour les étudiantes que les familles ont les moyens daider
financierement mais dont les choix davenir sont difféerents. Chagque jeune doit pouvoir avoir
les moyens de faire ses propres choix davenir et les difficultés financieres ne doivent pas
constituer une entrave. Le salariat ne doit plus constituer une condition de lautonomie, c'est
a I'Etat de garantir le droit de chaque jeune de pouvoir semanciper de son carcan familial.

Un montant suffisant pour réussir ses études :

Aujourd’hui, le reste a charge d'un-e étudiant-e est de 130000 € par mois et le montant des
bourses est largement insuffisant pour permettre aux boursier-ere-s de sen sortir. De plus,
74% des etudiant-e's sont exclu-e's du systeme de bourse ce qui les contraint de se salarier et
de dépendre fortement des aides familiales. Les étudiant-e-s doivent pouvoir se consacrer
entierement a leurs etudes et a la construction de leur avenir. Il est donc nécessaire que le
montant de lallocation dautonomie puisse permettre a chacune de vivre decemment.
Nous revendiquons donc gque le montant soit calculé au niveau du seuil de pauvrete, soit
1288 euros pour 2026, qui est pour la premiere fois, inférieur au reste a charge mensuel. Cela
demontre donc la gravité de lexplosion du colt de la vie, que méme [Allocation
d’Autonomie ne peut plus couvrir dans son integralité aujourd’nui.

Ce montant doit étre accompagne d'une revalorisation des APL de minimum 20% pour
permettre datteindre le budget mensuel d'un-e etudiant-e notamment en lle de France.

La précarisation du réseau des ceuvres entache sa capacité d lutter contre la precarité
étudiante et a relancer une politique de rénovation et de construction de logements ou de
structures de restauration ambitieuse. De plus, [Etat sest targué de la création de fonds
d'urgence de solidarité pour aider les CROUS les plus en difficulté, cependant cette mesure
est une imposture absolue puisgue seulement 10,8 millions ont été déegages, ce qui couvre A
peine le déficit d'un des trois CROUS en déficit grave,



Nous voyons bien quencore une fois, quand il sagit des étudiant-e's, le gouvernement se
contente deffets dannonce sans aucun fond, ce qui est dautant plus intolérable quand il est
evident que seul le CROUS peut faire face a la precarité étudiante de maniere structurelle
vid ses trois premieres missions, le logement la restauration et les aides sociales. En realité, le
gouvernement a presenté cette année encore un budget “pansement” pour le réseau des
oceuvres dont laugmentation nest dd qud la compensation mécanique de laugmentation
des dépenses de fluides, laugmentation du point d'indice et la géenéralisation du repas a 1
euros pour tous les etudiant-e-s.

L'UNEF estime que ce budget est indigne des missions portées par les CROUS et qu'une
véritable politique de financement devrait étre reprise, cette politique prendrait 4 la fois en
compte les realités territoriales des CROUS et les besoins de financer des projets dans les
sites hors des grandes villes universitaires, mais egalement les difficultés financieres des
CROUS et le besoin de remettre les budgets & I'equilibre sans penser a rendre les CROUS et
leur modele economique rentable.

Encore trop peu de projets de rénovations et de constructions seront menes a bien cette
année. Cela montre bien le sous-investissement qui pétrifie le CROUS dans I'ensemble de ses
missions. LUNEF alerte depuis plus d'une décennie sur les dangers du désinvestissement
massif, le besoin de lancer des grands projets et de financer le réseau a hauteur de ce dont
les étudiantes ont besoin, en cohérence avec la démocratisation de lenseignement
supérieur. Cest pour cela que I'UNEF exige un financement pérenne et a hauteur des
besoins du réseau des ceuvres.

ABOLIR LES FRAIS D'INSCGRIPTION DIFFERENCIES DANS LES UNIVERSITES
POUR LUTTER CONTRE LA SELECTION SOGIALE

Cette année 2026 a été marquee par la mise en ceuvre du décret relatif a la géenéralisation
des frais dinscription difféerencies pour les étudiantes étranger-es (hors UE). Cette
xenophobie et ce racisme, qui ne disent pas leur nom et utilisent des voies détournees pour
sexprimer, viennent toucher les étudiantes étranger-eres en les précarisant toujours
davantage, avec des frais dinscription de 2 902€ pour une licence (contre 175 € pour un-e
etudiant-e européenne) et de 3 950 € pour un master (contre 255 € pour une étudiant-e
europeen-ne). Cette mesure est dramatique de par la précarité etudiante quelle cree, en
imposant une depense suppléementaire a une partie de la population étudiante deéja
touchée de plein fouet par la precarite, et vient exprimer un racisme et une xenophobie
directement dirigés contre des jeunes. Et pourtant, en 2024, les étudiantes extra-
communautaires representaient deja 62% des bénéficiaires des aides d'urgence ponctuelles
du CROUS, téemoignant d'une precarité deja bien a loceuvre au sein de cette partie de la
population étudiante.

SOURCE 3 : RAPPORT " ACTIVITE DU CNOUS 2024



Le gouvernement tente de le justifier par la crise financiere des universites, gqu'il a lui-méme
crée cette crise de toutes pieces en detruisant le service public de l'enseignement supeérieur
et de la recherche. LUNEF exige labrogation immeédiate et sans condition de ce dispositif
xenophobe et raciste et appelle la communaute universitaire et les personnalités politiques
a faire front derriere les étudiant-es étranger-eres.

SUPPRIMER LR GVEG ET INVESTIR MASSIVEMENT DANS LA VIE ETUDIANTE
POUR PERMETTRE UNE MEILLEURE QUALITE DE VIE

Créée en 2018 par le gouvernement dEdouard Philippe, dans la droite ligne de la
destruction du modele libre et quasi-gratuit de lenseignement supérieur et de la mise en
place de la sélection & l'université publique, la Contribution & la vie étudiante et de campus
(CVEC) est une taxe dont l'opacité nest plus A prouver, huit ans aprés sa mise en ceuvre. Son
systeme demeure toujours plus injuste et preécarisant pour des etudiant-e-s dejd lourdement
touché-es par la précarité. En effet, alors gu'elle représentait un colt de 90 euros lors de sa
mise en ceuvre, elle est aujourd’hui fixee a 105 euros, soit une augmentation de 16,67 % en
seulement huit ans.

Cette taxe illustre a elle seule la politique des innombrables gouvernements dEmmanuel
Macron : utiliser les étudiant-e.s comme des variables dajustement budgétaire, que l'on peut
librement solliciter afin de pallier la faillite organisée de toutes pieces, notamment en matiere
de financement de la vie étudiante, mais aussi plus largement du systeme universitaire
francais.

L'UNEF revendique la suppression pure et simple de la CVEC et exige gque le service public
de la vie étudiante soit finance, comme il se doit, par IEtat. Ce dernier ne doit pas faire peser
la charge de son propre sous-financement de la vie étudiante sur des étudiant-e-s deja tres
lourdement appauvri-e-s apres pres de dix ans de politique meneée par E. Macron.

LA FiN DE LA SELECTION DANS LES UNIVERSITES POUR PERMETTRE
L'EMANGIPATION DE LA JEUNESSE

L'annee 2026 pour les dispositifs de selection que constituent Parcoursup et Mon Master est
celle qui a laissé sur le carreau le plus grand nombre détudiant-es depuis la création de ces
deux plateformes, respectivement en 2018 et en 2023.

Les coupures budgeétaires successives dans lenseignement supérieur et a la recherche, ont
entrainé une suppression Mmassive de places et de formations, que ce soit en licence ou en
master, avec 10 300 places en moins par rapport a 2025 sur Parcoursup?

SOURGE 4 : RAPPORT D' AVRIL 2026 DU SNESUP-FSU “PARCOURSUP 2026 : MOINS DE PLAGES
POUR PLUS DE BAGHELIERS



Cette sélection toujours plus grande ¢ l'entrée de lenseignement supérieur laisse tous les ans
des dizaines de milliers de jeunes sur le bas cbté, ne leur laissant pas dautres choix que de
trouver un travail précaire ou de se tourner vers le prive et se surendetter afin de pouvoir
payer les frais d'inscriptions exorbitants.

Face & l'urgence, 'UNEF revendique la mise en place d'un plan afin de permettre la création
d'un minimum de 130 OO0 places en premier cycle universitaire et de 30 OOO places en
master d'ici cing ans, sur 'ensemble du territoire afin de permettre une meilleure repartition
territoriale de lenseignement supeérieur. Pour accuelllir ces etudiant-ess, la création de trois
universités de tailles moyennes, de 8 OO0 a 30 OO0 places, est essentiel, tout comme la
rénovation des bdtis déja existants. LUNEF revendique également, des cette année, la
creation de 20 OOO places dans les formations de type BTS, BUT et IFSI, ainsi que de 12
OO0 places en masster et de 50 OOO places en licence pour pallier la baisse de capacités
d'accuell sur l'ensemble du territoire.

Enfin, | 'UNEF revendique la suppression de Parcoursup et de Mon Master, ainsi que la fin de
toute logique de sélection a l'entrée de l'université,

FINANCER LES UNIVERSITES PAR L'IMPOT A HAUTEUR DES BESOINS

La question du financement de l'enseignement supérieur A hauteur des besoins est centrale.
La seule pérennité possible est le financement par IEtat par le bicis de la subvention pour
charge de service public. Cette subvention de charge de service public doit étre financee
par le bicis de lIimpdt. LUNEF revendique, en effet, que les formations denseignement
supeérieur doivent étre financees par I''mpdt.

Aujourd’hui  lensemble des organisations syndicales professionnelles et étudiantes
sengagent a dire quil mangue 8 milliards deuros dans lenseignement supérieur. Il est
possible de trouver ces 8 milliards deuros de maniere assez facile dans le crédit dimpdt-
recherche. Le CIR est particulierement critiqué et pointé du doigt pour son inefficacité et son
statut de niche fiscale. Sa fin permettrait donc le financement revendiqué par 'UNEF depuis
des anneées dans les universites.

Le sous-financement chronique de lenseignement supérieur A eu de tres lourdes
consequences sur la qualité de la formation et sur la qualité de vie des enseignantes et des
etudiantes. Il est donc plus que nécessaire de reinjecter dans le systeme 8 milliards d'euros
puis 1.5 milliard d'euros par an afin que nos conditions de vie et détudes soient justes. Cet
investissement doit étre financé par limpdt et non par la poche des étudiant-e-s. La remise
en place d'un impdt sur la fortune permettrait davoir cette augmentation annuelle du
budget de l'enseignement supérieur de 15 milliard d'euros.



0,00€ 0,00€ | 17800€ | 17800€ | 178,00€ | 17800¢€
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5157€ | 644540 s248¢ 3526€ | 6157€ | 644340¢ D00€ 0,00 €
2928€ 3024€ 2 520€ 2628 € 2292€ 2388€ 0€ D€
1454€ 1454 € 0€ D€ D€ D€
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QU'EST GE QUE L'UNEF ?

L'Union Nationale des Etudiants de France (UNEF) est le principal syndicat étudiant de France.
Preésent dans la plupart des villes universitaires, 'lUNEF s'investit pour lamélioration des conditions
de vie et détudes des étudiant-es de lenseignement supérieur. Organisation indépendante du
gouvernement, des syndicats professionnels et des mouvements politiques, reunissant les
etudiant-es de toutes les villes et toutes les filieres, lTUNEF sorganise en sections locales pour
défendre au mieux les intéréts matériels et moraux des étudiant-es sur chaque territoire.

Etre étudiante est synonyme de difficulté quotidienne. Par son activité, 'UNEF permet & ses
adhérent-es de se former sur le systeme universitaire. LUNEF informe egalement les etudiant-e-s
de leurs droits : accées aux aides sociales, droits durant les études et les examens, procedures
administratives pour les etudiant-e-s étranger-ere-s, droit a la poursuite détudes, etc

La défense des éetudiantes est la colonne vertébrale de 'UNEF. Notre syndicat est en effet
présent sur les campus pour défendre les droits des étudiante-s de facon individuelle ou
collective. En tant que principal syndicat étudiant de France, 'UNEF accompagne chaque
personne qui rencontre un probleme de logement, dexamen, d'inscription, de bourse. De plus,
'UNEF milite pour la défense des intéréts matériels et moraux des étudiantes ainsi que pour
ameéliorer les conditions de vie et détude. De ce fait, nous soutenons et nous mobilisons pour la
mise en place de politiques publiques en faveur des etudiant-e-s et de la jeunesse ainsi qu'un
investissement massif de I'Etat dans lenseignement supérieur. De cette facon, 'TUNEF a activement
participé aux mouvements des derniers mois contre f'augmentation des frais d'inscriptions des
étudiant-e:s étranger-éress, la précarité étudiante et le manque de financement des universités.
Grace aux revendications de I'UNEF et & la mobilisation, le gouvernement a été contraint
daugmenter de mettre en place le repas a 1€. De plus, le rapport de force quexerce le syndicat
grdce A ses syndicalistes et d ses élu-e's notamment dans les CROUS et au CNOUS permettent
d'obtenir des victoires locales et nationales (baisse des prix dans certaines caféterias, creation
d'un Crous en Guyane, complément de bourse dans les DROM, repas a 1€ ).

L'UNEF cherche & créer un écosysteme solidaire sur les campus via notamment la mise en place
de permanences syndicales pour réepondre aux guestions des étudiante-s, un travail régulier
avec les associations afin de dynamiser les campus universitaires ou encore via l'organisation de
bourses aux livres A la rentrée. Cette année, 'UNEF a notamment continue les distributions
alimentaires sur plusieurs campus et mené des actions de solidarité dans les résidences
universitaires.



NOTRE PARTENRIRE

LOCService

Location & Colocation
entre particuliers

A propos de LocService :

Spécialiste de la location et de la colocation entre particuliers, LocService
cree il y a prés de 20 ans le concept de mise en relation inversée. Avec
LocService.fr, aucun frais d’agence, le locataire ou colocataire renseigne sa
demande de location et ce sont les propriétaires particuliers qui le
recontactent directement.

LocService.fr permet ainsi de louer rapidement appartements, maisons,
studios, chambres, meublés ou colocations. Le site, qui compte pres de 1,8
million d’utilisateurs particuliers a son actif et 94 % d’avis favorables, a été
classé en 2020 pour la troisieme fois dans le top 500 des « Champions de
la Croissance » réalisé par Les Echos.

Twitter : @LocService fr



4

d: ‘ g:'
le syndicat etudiant

PRESSECUNEF.FR
07 77 80 65 39



	AOÛT 2026
	DOSSIER DE PRESSE
	ENQUÊTE SUR L’ÉVOLUTION
	DU COÛT DE LA VIE ÉTUDIANTE
	SOMMAIRE
	EDITO
	PARTIE 1 : ÉVOLUTION DU COÛT DE LA VIE ÉTUDIANTE  I- Chiffres de la précarité étudiante  II- Les principaux chiffres  Coût moyen de la vie  Coût de l’inflation sur l’alimentation Coût de l’inflation sur l’énergie Chiffres sur le logement Chiffres sur les transports

	PARTIE 2 : DES POLITIQUES ANTISOCIALES TOUJOURS  MISES EN PLACE
	I- Fausses promesses sur la réforme des bourses, l’éternelle arlésienne gouvernementale II- L’explosion des frais d’inscriptions depuis 2017 : un moyen supplémentaire de faire payer aux étudiant·e·s le désinvestissement III- La CVEC : une taxe injustifiable qui doit être supprimée

	PARTIE 3 : LES PRINCIPAUX POSTES DE DÉPENSES  I- Le loyer  II- Les transports  III- L’alimentation        Encart : repas à 1€
	PARTIE 4 : LES ÉTUDIANT·E·S PARTICULIÈREMENT TOUCHÉ·E·S  PAR CETTE AUGMENTATION
	PARTIE 5 : LA POLITIQUE D’E. MACRON : LE PIRE BILAN POUR LES ÉTUDIANT·E·S DEPUIS LE DÉBUT DE L’ENQUÊTE SUR LE COÛT DE LA VIE
	PARTIE 6 : UN PROJET DE SOCIÉTÉ À APPLIQUER POUR LA  JEUNESSE URGEMMENT, TOUJOURS IGNORÉ PAR LE GOUVERNEMENT

	EDITO
	Un coût de la vie étudiante qui ne cesse de croître et une précarité qui est installée durablement
	POUR LA 1ÈRE FOIS DEPUIS LE DÉBUT DES ENQUÊTES ANNUELLES DE L’UNEF, LE RESTE À CHARGE PAR ÉTUDIANT·E EST SUPÉRIEUR AU SEUIL DE PAUVRETÉ EN FRANCE.
	Les étudiant·e·s étranger·e·s, premières victimes de cette précarisation organisée et assumée

	10 ans sous Macron : un bilan accablant pour la jeunesse
	PARTIE 1  L’ÉVOLUTION DU COÛT DE LA VIE ÉTUDIANTE
	I- LES CHIFFRES DU COÛT DE LA VIE
	COÛT MOYEN DE LA VIE EN 2026


	+1,66%
	+888€
	+35,84%
	COÛT MOYEN DU LOGEMENT

	+2,87%
	+1,04%
	COÛT MOYEN DES TRANSPORTS

	+3,07%
	+2,29%
	II- L’AUGMENTATION DU COÛT DE LA VIE

	+1,66%
	Evolution du coût de la vie sous E. Macron

	+35,84%
	depuis 2017
	III- ANALYSE DES CHIFFRES
	La double peine sous E. Macron : le creusement des inégalités sociales et géographiques

	Une précarisation généralisée dûe à un creusement entres aides sociales et dépenses réelles

	PARTIE 2  DES POLITIQUES ANTISOCIALES TOUJOURS MISES EN PLACE
	I- DE FAUSSES PROMESSES SUR LA RÉFORME DES BOURSES, L’ETERNELLE ARLÉSIENNE GOUVERNEMENTALE
	II- L’EXPLOSION DES FRAIS D’INSCRIPTION : UN MOYEN SUPPLÉMENTAIRE DE FAIRE PAYER AUX ÉTUDIANT·E·S LE DÉSINVESTISSEMENT
	III- LA CVEC : UNE TAXE ÉTUDIANTE INJUSTIFIABLE QUI DOIT ÊTRE SUPPRIMÉE
	PARTIE 3  LES PRINCIPAUX POSTES DE DÉPENSES
	I- LE LOYER


	+2,87%
	Evolution globale des loyers dans le privé

	+1,04%
	Evolution des loyers CROUS

	627,11€
	Loyer moyen dans le privé

	857 €
	Loyer moyen dans le privé en Ile-de-France

	426,36 €
	Loyer CROUS moyen

	15,58%
	Des logements étudiants promis par E.Macron ont étés construits
	SOURCE 1 : RAPPORT D’ACTIVITÉ DU CNOUS 2023,2024,2025

	II- LES TRANSPORTS

	254,14 €
	Coût moyen pour les boursier·e·s

	278,59 €
	Coût moyen pour les non-boursier·e·s

	+ 3,07%
	Évolution par rapport à 2024 pour les boursier·e·s

	+ 2,29 %
	Évolution par rapport à 2024 pour les non boursier·e·s

	9,92%
	De différence entre les tarifs boursiers et non boursiers
	III- L’ALIMENTATION

	+ 0,87 %
	+ 30,4%
	d’inflation sur les produits alimentaires en 1 an
	d’inflation sur les produits alimentaires en 10 ans
	ENCART : LE REPAS À 1€ POUR TOU·TE·S, UNE MESURE POUR ACHETER LA PAIX SOCIALE SANS MOYENS, SANS PERSONNEL ET SANS STRUCTURE

	PARTIE 4   LES ÉTUDIANT·E·S PARTICULIÈREMENT TOUCHÉ·E·S PAR CETTE AUGMENTATION
	I- LES ÉTUDIANT·E·S ÉTRANGER·ÈRE·S : PREMIÈRES VICTIMES DES POLITIQUES AUSTÉRITAIRES DU GOUVERNEMENT
	II- LES ÉTUDIANT·E·S D’OUTRE MER, LES GRAND·E·S OUBLIÉ·E·S DES POLITIQUES PUBLIQUES
	III- LES DIFFÉRENCES DU COÛT DE LA VIE ENTRE LES FEMMES ET ASSIGNÉ·E·S ET LES HOMMES
	FOCUS : Personnes menstruées

	PARTIE 5  LA POLITIQUE D’E. MACRON : LE PIRE BILAN POUR LES ÉTUDIANT·E·S DEPUIS LE DÉBUT DE L’ENQUÊTE SUR LE COÛT DE LA VIE
	I- LE SEULE BILAN D’E. MACRON : L’AUGMENTATION DE PLUS DE 35% DU COÛT DE LA VIE DES ÉTUDIANT.E.S
	II- LA VIE ÉTUDIANTE COMME VARIABLE D’AJUSTEMENT DES POLITIQUES BUDGÉTAIRES DU GOUVERNEMENT

	- 3,47%
	d’investissement par étudiant en euros constants depuis 2017 dans le programme 231
	III- LE VRAI BILAN D’E. MACRON : UN GRAND DÉSINVESTISSEMENT DE L'UNIVERSITÉ PUBLIQUE
	SOURCE 2 :  SÉRIES 2018-2026 COMPILÉES PAR L. CHANCEL, SÉRIES 2008-2017 COMPILÉES PAR T. PIKETTY.
	IV- LA HAUSSE DES FRAIS D'INSCRIPTION : L'AUTRE FACETTE DU DÉSINVESTISSEMENT DE L’ÉTAT


	+ 5,34%
	de hausse du coût de la vie étudiante si les frais d’inscription étaient multipliés par 5

	PARTIE 6  UN PROJET DE SOCIÉTÉ À APPLIQUER POUR LA JEUNESSE URGEMMENT, TOUJOURS IGNORÉ PAR LE GOUVERNEMENT
	I- L’ALLOCATION D’AUTONOMIE DE 1288 EUROS PAR MOIS ET LA MISE EN PROTECTION SOCIALE COMME SEULES RÉPONSES STRUCTURELLES À LA PRÉCARITÉ ÉTUDIANTE
	UN STATUT SOCIAL PROTECTEUR POUR LA JEUNESSE
	L’ALLOCATION D’AUTONOMIE : SEULE RÉPONSE STRUCTURELLE À LA PRÉCARITÉ ÉTUDIANTE
	II- RÉINVESTISSEMENT MASSIF DE L’ÉTAT DANS LES CROUS
	III- POUR UN ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR GRATUIT ET OUVERT À TOU·TE·S
	ABOLIR LES FRAIS D’INSCRIPTION DIFFÉRENCIÉS DANS LES UNIVERSITÉS POUR LUTTER CONTRE LA SÉLECTION SOCIALE
	SOURCE 3 :  RAPPORT D’ACTIVITÉ DU CNOUS 2024

	SUPPRIMER LA CVEC ET INVESTIR MASSIVEMENT DANS LA VIE ÉTUDIANTE POUR PERMETTRE UNE MEILLEURE QUALITÉ DE VIE
	LA FIN DE LA SÉLECTION DANS LES UNIVERSITÉS POUR PERMETTRE L’ÉMANCIPATION DE LA JEUNESSE
	SOURCE 4 :  RAPPORT D’AVRIL 2026 DU SNESUP-FSU “PARCOURSUP 2026 : MOINS DE PLACES   POUR PLUS DE BACHELIERS

	FINANCER LES UNIVERSITÉS PAR L’IMPÔT À HAUTEUR DES BESOINS

	ANNEXE
	QU’EST CE QUE L’UNEF ?
	INFORMER
	DÉFENDRE
	ORGANISER LA SOLIDARITÉ

	NOTRE PARTENAIRE
	A propos de LocService :

	PRESSE@UNEF.FR  07 77 80 65 39

